Under vigen — ett beromt trisnitt av Katsushika Hokusai tillkommet 1829-32.

Vir oceaniska lingtan

Andlighet i betydelsen av nigot oceaniskt, en forening med alltet, dr ett hot mot det vister-
lindska sambhallet och dess minniskoideal, det vilavgrinsade, skalomslutna manliga jaget.

”Sardinen vill att burken 6ppnas mot havet”
— sa lyder en ofta citerad diktrad av en val-
kdnd svensk poet, Werner Aspenstrom. Jag
brukar glomma bort vems orden dr, men jag
bar alltid med mig de orden. Naturligtvis ar
det for att min egen stora langtan — efter bade
frihet och forening — har far sin drastiska och
traffande formulering: att min egen in-
staingda och fyrkantiga tillvaro en dag skall
finna en Oppning sa att jag kan simma ut i
stora vatten, aterforenas med mitt stim, fritt
genomkorsa oceanen.

I sin bok Vi vantrivs i kulturen polemiserar
Sigmund Freud desperat mot sddan langtan
till det oceaniska, han tolkar den som en
regression, ett aterfall till spadbarnsstadiet,
som en omogenhet. Plotsligt ser jag klart och

tydligt for mig att just denna manniskans
oceaniska langtan maste framsta som ett hot
inte bara for Freud utan for hela det moderna
vasterlandska samhallet — Freud ar pa den
punkten bara representativ. Samtidigt som
det ar ur reminiscenser av det oceaniska som
samhallet fortfarande lever. Samhallet ar i
den absurda situationen att det fornekar sin
egen, sin egentliga kraftkalla.

Men jag kanske maste ta det har fran bor-
jan. Jag har blivit ombedd fran flera hall att
utveckla den kyrko- och samhallskritik jag
fatt tillfalle att framfora i radions P1 och ge
min syn pa andlighetens egentliga roll i sam-
héllet. Det ar ingen latt uppgift, for vem vet
vad som menas med ”andlighet”? Och med
tanke pa hur drastiska forandringar vi just



nu genomgar dr det dven svart att bestimma
ens ett minimi-innehall i begreppet ”“sam-
héalle”. Och inte ar det nagon rolig uppgift
heller, for ordet “andlighet” inger atminstone
mig en sddan oandlig tristess, pa samma satt
som ordet ”samhalle” for mig klingar latt
parodiskt. Jag kdnner visst motstand mot
sjdlva infallsvinkeln pa amnet.

Darfor: skall det hér bli intressant maste
man ge orden “andlighet” och “samhalle” en
ovantad och specifik innebdrd. For den skull
tanker jag ta hjdlp av just Sigmund Freud, all
levande andlighets store fiende. I en lang,
lang tradition — som gar tillbaka anda till
syndafallet, till Adam och Evas dtande av
applet i Lustgarden — staller Freud upp “ja-
get” mot Gud. For att jaget skall kunna véxa
maste Gud krympas, skjutas i bakgrunden,
helst helt elimineras. Méanniskan vinner sitt
jag genom uppror mot Gud, det yttersta ma-
let ar ett jag sa stort att det intar Guds plats.
Forst da ar manniskan mogen och myndig.
Jag skall kort referera hur Freud i Vi vantrivs i
kulturen tanker sig jagets framvaxt pa den
religidosa dimensionens bekostnad.

Freud hade sant sin lilla skrift om Religionen
som illusion till en forfattarkollega, Romain
Rolland. Denne svarar med ett brev dér han i
och for sig instimmer i Freuds omdome om
religionen men beklagar att Freud inte tagit
hansyn till religiositetens egentliga kalla.
Denna kalla skulle vara en sarskild kansla
som han iakttagit bade hos sig sjalv och
andra och darfor menar ar allméant forekom-
mande, ja en del av manniskans natur. Det dar
kidnslan av “det eviga”, det obegradnsade,
oandliga, det ”"oceaniska”. Denna kénsla ar
helt subjektiv. Till den kan inte knytas nagra
specifika trossatser, men det dr denna kénsla
som de olika kyrkorna och trossystemen ka-
naliserar, lever av, ja rentav forbrukar.

Freud reagerar med indignation mot denne
man “som i sina brev kallar sig hans van”.
Sjalv anser han att “manniskan har ingenting
sdkrare an sin sjalvupplevelse, kdnslan av sitt
jag”. Detta jag ar sjalvstandigt, enhetligt och
val avgransat mot allting annat. ”Jaget fore-

faller atminstone utat dga klara och tydliga
granser.” Bara i ett tillstind — och nu avslgjar
sig Freud pa ett ganska drapligt sétt — det ar
bara i ett tillstdnd, visserligen ganska ovan-
ligt, men som man dock inte kan kalla sjuk-
ligt, som forhdllandet blir ett annat. Pa for-
dlskelsens hojdpunkt hotar gransen mellan
jag och objekt att forsvinna.”

Kirleken en sjukdom

Kérleken mellan mannen och kvinnan fram-
stalls alltsa av Freud som ”ett tillstand visser-
ligen ganska ovanligt, men som man dock
inte kan kalla sjukligt”! Freud ar pa gransen
att sjukforklara karleken mellan konen! I och
for sig helt logiskt eftersom det varsta som
kan handa enligt honom ar att gransen mel-
lan jag och objekt forsvinner! "Mest oskyd-
dade ar vi nar vi alskar”, fortsatter han, ”ald-
rig ar vi mer hjalplost olyckliga an da vi for-
lorat den dlskade eller hennes karlek”. Man
kan bara ana hur sarad och skadad i sin kar-
lek denne man maste ha blivit, man ser hur
viktigt det ar for honom att ha full kontroll
over sina kanslor. Han anvéander ordet “pan-
sar” om det skydd, det skal som jaget beho-
ver gentemot sin omvarld. Hans psykoanalys
avslojar kanske har sin bittra grund - i alla
fall visar den upp sitt rdtta ansikte — som den
delar med manga andra och mer etablerade
vetenskaper — som en rddslans metod att
stalla sig utanfor, kontrollera och utéva makt.
Tvartom anser Freud det som ett tecken pa
tilltagande mogenhet att jagkanslan blir
storre, trangre och skarpare avgransad med
aldern. I spad alder lever barnet i symbios
med sin mamma, i ett oceaniskt tillstand,
men till f6ljd av besvikelser i samband med
fodointag och bortstotning avgransar sig
barnet fran mamman och utvecklar langsamt
ett sjdlvstandigt jag. Jaget véxer alltsa fram ur
en besvikelse, som ett skydd mot olust och
lidande. Barnet kan inte tillfredsstédlla alla
sina drifter utan maste sublimera dem, for-
vandla dem till mindre primitiva, rimligare
behov som ar mojliga att fa tillfredsstallda.



Intellektuellt och kulturellt arbete och na-
turligtvis dven religion ar enligt Freud exem-
pel pa sddan sublimering. “"Men dess intensi-
tet ar svag i jamforelse med den vi upplever
ndr vi mattar vara grovre, primadra drifter.”
Samtidigt som Freud tydligen foraktar den
kultiverade ménniskan med hennes stym-
pade, timjda behov finner han sublimeringen
av driftlivet nddvéandig for sambhallets be-
stdind — priset vi maste betala for en na-
gorlunda kontrollerad tillvaro.

Men det &r alltsa inte bara kérleken mellan
kénen som Freud rdads och polemiserar mot
utan ocksa mer sublima former av karlek,
namligen den religiosa, som ocksa ar grans-
overskridande. Han Oser sitt forakt oOver
Franciskus av Assisi, vilkens kéarlek riktade
sig mot bade manniskor och djur - saddan
altruism kallar Freud for “malhdammad”, den
géller ju allt och alla och ar darfor svag och
ofarlig. An virre finner Freud en sidan prin-
cip som “dlska din nasta sasom dig sjalv” —
den ar ju helt naturvidrig! Och varst finner
han tanken att “du skall dlska dina fiender”.
Alska sina fiender &r han for sin del bara be-
redd att gora om han forst fatt hanga dem i
narmsta trdd — det verkar otroligt, men han
sager det uttryckligen! Det naturliga tillstan-
det enligt Freud ar att blott och bart dlska sig
sjdlv — narcissism. Med en sddan syn blir
andra manniskor, om de dr svagare, endast
redskap for jagets sjalvtillfredsstallelse; om
de ar starkare blir de motstandare, ja fiender
som maste bekdmpas.

Kvinnan en kulturfiende

Nastan beundransvart fiffigt leder Freud i
bevis att mannen i kulturellt hdnseende star
hogre dn kvinnan, som rentav forvandlas till
en kulturens fiende. Den unga pojken upp-
tacker ju snart att han ar annorlunda konsti-
tuerad dn sin mamma med vilken han som
spadbarn levt i symbios, “oceaniskt”. Darfor
har han lattare &an flickan att distansera sig,
avskilja sig och utveckla ett eget jag. Hans
jagutveckling underldttas ytterligare och gar

snabbare genom mdjligheten till identifikat-
ion med fadern. Medan daremot den unga
flickans jagutveckling fordrdjs och forblir
begransad genom att hon lingre dn pojken
identifierar sig med mamman. Genom sitt
starkare och battre utvecklade jag har sedan
pojken, den unge mannen det redskap som
behovs for att sublimera, avleda och kontrol-
lera sina drifter. Han blir foljaktligen mera
palitlig ifrdga om moral och karaktir &n
flickan och den unga kvinnan. Han kan dar-
for ocksa battre dn kvinnan utnyttja och kon-
centrera sina krafter, sitt ”libido” som Freud
kallar det, till kulturskapande och deltagande
i sambhallslivet. Kvinnorna daremot sitter
kvar i de reproducerande och nédrande upp-
gifterna och har foljaktligen vare sig tid eller
forméga eller moralisk resning nog for att
kunna delta i samhalls- och kulturlivet. Det
ar rentav sa att kvinnorna dar har ett aterhal-
lande, hdmmande, hindrande inflytande!
Eftersom mannen inte har obegransade kraf-
ter maste han ta den kraft han behover for
kulturella och sociala andamal fran sitt enga-
gemang i kvinnan och sexuallivet. Kvinnan
far saledes se sig stélld at sidan och blir dar-
for ocksa avogt och fientligt installd till kul-
turen! Darmed konfirmerar och legaliserar
Freud den traditionella klyftan mellan konen,
gor den till ndgot som liknar en naturlag eller
atminstone till en nddvandig samhallsord-
ning.

Freud fortsatter: ”Kultur tjanar tva syften —
att skydda maéanniskan mot naturen och att
reglera manniskornas inbordes forhallan-
den.” Freud bestaimmer alltsa begreppet kul-
tur som en motsats till natur, kulturen ar en
direkt negation av naturen. Naturen omkring
oss ar var fiende och maste darfor kontrolle-
ras. Naturen inom oss maste pa samma satt
oskadliggéras och avledas, vilket som
namnts sker genom sublimering. ”"Kulturen
lamslar individens farliga aggressionsdrift,
forsvagar och avvapnar honom och sitter en
instans i hans eget inre for att bevaka honom,
sa som man forlagger ett truppférband i en
erovrad stad.”



ardorts F.'l\s et lune

Den muromgdirdade staden i en medeltida hand-
skrift.

Staden som en symbol for det
vasterlindska jaget

Nar Freud skall vélja en traffande symbol for
det kultiverade, civiliserade jaget valjer han
alltsa staden. Och han véljer inte vilken stad
som helst, utan den eviga staden, dvs Rom.
Mycket valtaligt och engagerat beskriver
Freud i Vi vantrivs i kulturen hur staden Rom
vaxte fram, utvecklades fran det ena stadiet
till det andra. Och han understryker noga att
varje nytt stadium omgavs av en mur. Sta-
dens mur svarar alltsa mot det skal, det pan-
sar som enligt Freud omger jaget. Och vad
skyddar stadens mur ifrdn om inte den om-
givande, okontrollerbara, vilda och darmed
farliga naturen!

Inom kulturen — fick vi just lara oss — galler
drifternas sublimering, men gentemot natu-
ren far manniskan dédremot enligt Freud
"uppfylla sitt allmaktsbegar”. Precis vad man
kunde vanta sig! Den latt genomskadade
orsaken ar naturligtvis att infor det som ar
starkare maste manniskan av ren sjdlvbeva-

relsedrift boja sig, medan hon fritt kan ge
utlopp for sina drifter och sin aggressivitet
gentemot det svagare — och dit hor naturen,
liksom kvinnan, liksom barnet. Pa toppen av
sin pyramid sdtter Freud det manliga jaget
som ideal. Allt annat varderas och vérdesatts
utifran detta ideal — och befinns naturligtvis
vara underldgset, ja rentut sagt undermaligt.
Darmed har han ocksa gjort den manliga
hegemonin och godtyckliga maktutévningen
gentemot naturen och kvinnan och barnet
motiverad och legal.

Freuds psykoanalys en civilisationsmyt

Plotsligt anar vi att Freuds psykoanalys, hur
fraimmande och absurd den dn kan framsta
vid en ytlig anblick, faktiskt fungerar som en
s k civilisationsmyt. Som en myt med uppgift
att samtidigt forklara och legitimera att vart
moderna vasterldndska samhalle ser ut som
det gor. Jagets framvaxt forbinds med sta-
dens, inom stadens murar héarskar manni-
skan, har ménniskan full kontroll. Den ex-
trema jagutvecklingen glorifieras pa bekost-
nad av karleksfulla relationer mellan jagen.
Altruism forringas till forman for sjalvfor-
verkligande (lds sjdlvtillfredsstallelse!) och
narcissism. Den religiosa upplevelsen av det
oceaniska ersitts av Overjagets noggranna
kontroll och sjalvkontroll. Manniskans ex-
ploatering av naturen legaliseras. Och som
kronan pé verket: kvinnan forklaras vara ett
lagre stdende vasen, hon dr inte bara omogen
och outvecklad utan — genom naturens skona
ordning — overhuvud taget inte utvecklings-
bar!

Darmed ar alla grundldggande strukturer
och kdnnemaérken for det moderna véster-
landska samhallet fastlagda. Naturen, kvin-
nan, barnen, religionen ar den vasterlandska
civilisationens fiender. P4 den punkten gar
det inte att kompromissa for da bryter det
vasterlandska systemet samman och det skal-
omslutna jaget sprangs. Darfor maste dessa
fiender noga kontrolleras, undertryckas,
oskadliggoras. Darav det osynliga flerfronts-



krig som konstant pagar runtomkring oss,
mot kvinnan, mot barnen, mot naturen, mot
religionen. Vi har hitintills varit sa vana vid
detta krig att vi inte sett det, men nu borjar
fronterna gora sig tydliga. Naturens protester
blir alltmer ohanterliga, kvinnorna alltmer
pockande, barnen allt oregerligare, alla ropar
vii vara hjartan efter lakedom och helhet.
Om vi alltsa forknippar andlighet och reli-
gion med var langtan efter och var upple-
velse av det oceaniska sa forstar vi varfor
sadan andlighet lyser med sin franvaro i vart
”samhalle”. Den far helt enkelt inte komma
till uttryck, an mindre ges en plats. Andlighet
i betydelsen av nagot oceaniskt, en forening
med alltet, ar tvartom ett direkt hot mot det
moderna vésterlandska samhallet och dess
manniskoideal, det valavgransade, skalom-
slutna, manliga jaget. Darfor har detta sam-
hélle skapat sig bestimda, med nddvandig-
het manligt dominerade institutioner — kyr-
kor och samfund — som kanaliserar den reli-
giosa kdnslan in pa for samhadllet ofarliga
banor, for att sedan successivt avtrubba och
slutligen doda denna kansla. P4 samma satt
som detta samhaélle har en ”vetenskap” som
stéller sig utanfor och 6ver naturen i syfte att
kontrollera, oskadliggora och utnyttja den —
och i slutindan ocksa doda den. Pa samma
satt som detta samhalle kontrollerar och ma-
nipulerar kvinnan och reproduktionen.

Kultur star mot natur

Det hér ar ett “samhalle” som inte bygger pa
helhet och gemenskap utan pa noggrann
kontroll och styrning av alla de enskilda de-
larna. Jag tror att det dr Richard Matz som
hellre vill kalla detta “samhalle” for ”sar-
hélle”. Fullstandigt avgorande for detta ”sar-
hélles” existens ar konsekvent splittring, par-
tikularisering, sektorisering med atfoljande
brist pa 6verblick och helhetsupplevelse. Ge-
nom att alla kanaler och mdjligheter till ocea-
nisk upplevelse elimineras, konen emellan, i
naturen, genom religionen kan manniskan
lattare kontrolleras och styras.

Munken, sedermera drkebiskopen Bonifatius filler
— som ett led i missionsarbetet i Thiiringen pd
700-talet — den heliga eken vid Geismar, som dyr-
kades som vegetationens och livskraftens gudom.

Den moderna vasterlandska manniskan
(las: mannen!) upplever sig kanske som fri
och obunden. Men frihet innebéar da bara att
vara oberoende av naturens lagar och det
naturliga kretsloppet. Sjdlvklart dr staden
denna manniskas ratta miljo, i staden &r na-
turlagarna atminstone tillsynes helt asido-
satta. Anda blir det alltmer uppenbart for oss
att stadens och det visterlandska samhallets
livsvillkor for den enskilda ménniskan ar
alienerande och forgorande, i synnerhet for
kvinnor och barn. Men en mainniska som
saknar det inre 6ra och den inre rost med
vilken hon star i forbindelse och harmoni
med alltet ser inget alternativ och ar darfor
manipulerbar, passande det rddande sam-
héllssystemet. Freud erkdnner att den civili-
serade manniskan &dr en stympad, kastrerad
manniska. Men denna stympning ar enligt



honom ett helt nédvandigt offer for kul-
turens uppratthallande: ”Angesten for det
undertrycktas uppror driver till allt strangare
forsiktighetsmatt. En hojdpunkt i den ut-
vecklingen visar oss var vasteuropeiska kul-
tur.”

Darmed har vi kanske det drastiska svaret
pa fragan om andlighetens roll i samhallet.
Vart moderna vasterlindska samhalle rym-
mer helt enkelt inte en andlighet av “ocea-
nisk” karaktédr, dar manniskan uppgar i na-
got som dr storre dn hon sjilv. Det rymmer
bara en ”andlighet” som speglar samhallet,
en andlighet som hammar och kapslar in den
oceaniska erfarenheten och avleder var ocea-
niska langtan sa att i stallet en extrem jagut-
veckling kan dga rum. Kristendomens jag
inte bara Overlever doden utan vaxer pa

andra sidan vidare till abnorma proportioner.
Det ar ingen tillfallighet att kristendomens
stora slutvision, den vi aterfinner i Uppenba-
relseboken, tianker sig livet efter detta som ett
evigt pagaende gastabud i Det Himmelska
Jerusalem. Det eviga livet och dess gladjeam-
nen forbehalls alltsd méanniskan ensam. Vid
Guds sida kan méanniskan i all evighet hejd-
16st tillfredsstélla sina begar. Och platsen for
festen ar givetvis en stad. Inte helt ovantat ar
Det Himmelska Jerusalem omgivet av en
mur, en mur av kristall. Resten av Skapelsen
— djur och all natur — star utanfor, ja namns
over huvud taget inte. Medan inom stadens
murar naturlagarna ar satta ur spel: sol och
mane star stilla pa himlen och trdden bar
evig frukt. P4 stadens gator flodar det inte av
liv utan av guld och ddelstenar.

Sa hir tinkte man sig himmelriket, slutmilet, pi ett 1800-talstryck som framstaller "Den breda och den
smala vigen”. Det dr naturligtvis den smala vigen genom umbiranden och lidanden som leder till den
himmelska staden: "Hir slutar jordens kamp och strid, Och korset byts i ewig frid”. Staden dr muromgir-
dad och portarna bevakade av dnglar, byggnaderna liknar fabriksbyggnader.

Denna den traditionella kristendomens
stora slutvision inger atminstone mig krak-
kanslor — tank er in i att delta i ett evigt pa-
gaende gdstabud! Men sjdlvklart passar
denna vision om ett in i evigheten forlangt
festande det Overmodiga vasterlandska,
manliga jaget, hybrisjaget, fortraffligt.

Kyrkan - pa fel sida

Som en sjalvklar del av det vasterlandska
samhallet deltar dess “religitsa” institutioner
i kampen mot naturen, mot kvinnan, mot den
oceaniska fromheten, ja ger denna kamp en
gudomlig sanktion. Det dr ddrigenom de far
sitt samhalleliga berattigande. Det dr narmast



trivialt att ndmna den kristna missionens
fientlighet mot vad man kallar ”“primitiva”
religioner, dvs naturenliga religioner, det
kyrkliga motstandet mot kvinnliga praster
och problematiseringen av sexualiteten, den
kyrkliga 6verhetens forfoljelse och utstotande
av varje vickelse saval inom som utom kyr-
kan. Men for att gora forhallandet riktigt tyd-
ligt skall jag ge ett konkret exempel:

Hosten 1991 fordes en haftig debatt i Afton-
bladet respektive Kyrkans Tidning om kyrkans
dod. Debatten initierades med en artikel —
och detta ar i vart sammanhang viktigt och
talande — av tva kvinnor: Maria Bergom Lar-
sson och Lisbeth Gustafsson. Nar nu dessa
bada kvinnor skall beskriva kyrkans tillstand
och vad de skulle vilja med kyrkan hamtar
de en bild ur Gamla testamentet:

Nir judarna efter fyrtio drs vandring i 6knen kom
till det forlovade landet fann de staden Jeriko med
dess ointaglign murar. Dd uppmanade Herren
Joshua, judarnas ledare: — Tdga nu runt staden
med jubelbasuner i sex dagar. Men pd den sjunde
dagen skall ni tiga sju ginger runt staden och
nir ni bldser i jubelhornet med utdragen ton och
hor basunljudet skall allt folket upphiva ett
hérskri: da skall stadsmurarna falla pad stillet...

Kyrkan liknas alltsd vid Jeriko — vid en av
ointagliga murar omgardad stad! P4 samma
satt som det judiska folket efter dkenvand-
ringen star nu de bada kvinnorna utanfor
murarna, langtande, torstande. Nu upplever
de att de maste skrika for att murarna skall
falla, for att de skall bli inslappta! Men lagg
anda marke till att det dr pa deras sida den
levande Guden star, inte pa den befasta sta-
dens. Jag undrar om Maria Bergom och Lis-
beth Gustafsson var medvetna om hur arke-
typisk bilden dr som de valt for att beskriva
situationen, beskriva kyrkan och sitt eget
utanforskap? Och hur arketypiskt de nu som
kvinnor reagerar? Under artusenden har na-
turen suckat och kvinnan tagit stryk. Nu
stimmer kvinnorna upp ett harskri for att
murarna skall rasa och den manliga bastio-

nen falla. Av artikeln framgar inte hur det
gick for Jeriko, men den som slar upp sin
bibel finner att det slutar i massaker. Det
skulle ju kyrkan kunna ta som en profetisk
varning!

Sedan beskriver artikeln kyrkan ur ett for
moderna méanniskor mera gangbart perspek-
tiv, namligen kvinnoperspektivet. Och detta
visar sig for vart sammanhang minst lika
traffande och talande:

Moder Kyrka dr pd vig att duka under och for-
vandlas till en niarmast exklusiv Fader Kyrka, en
organisation som drivs uteslutande av fider, frin
féders perspektiv och for fiders syften. Dirav all
konkurrens, avundsjuka, konflikt och splittring
liksom bristen pd kontakt med den djupa smiirta
som finns i vdr samtid.

En kyrka ockuperad av det skalomslutna
manliga jaget praglas naturligtvis av just
sjdlvhavdelse och konkurrens, konflikt och
splittring. Dar saknas naturligtvis ocksa — om
inte teoretiskt men val praktiskt — verklig
medkansla med lidande och svaghet.

Till slut ar forfattarna nere pa det konkreta
exemplets plan: man refererar den presskon-
ferens som holls med anledning av det just
da avslutade bekédnnelsearbetet i Svenska
kyrkan:

— Vad dr det som inte finns med i bekinnelsear-
betet, frigade till sist drkebiskopen och fick nigra
spridda svar:

— Miljofragorna.

— Tredje virlden.

— Kvinnorna och kvinnoperspektivet.

— Kroppen och sexualiteten.

Ar det inte markligt? Hér rdknas just de om-
rdden upp som vi visat maste trangas ut i
periferin och hallas utanfér murarna for att
ett manligt jag skall kunna utvecklas och
slutligen uppna fullstindig hegemoni och
kontroll. De bada kvinnornas slutdiagnos pa
denna kyrka kan nastan forutsagas:



Det vi fann bakom murarna var inte utblottelse
utan forskansning, ridsla for svaghet, ytlig sjilv-
hivdelse... Kyrkan, precis som sambhillet i ovrigt,
lever avskuren frin sin egen insida och frin det
mytiska och religiosa sprikets symbolvirld. Det
betyder att tron reduceras till en serie forsanthil-
landen av trossatser... Det dr for oss ett auktori-
tirt och livldst forhdllningssitt som gor tron till
nagot vid sidan av vdra verkliga liv.

”Kyrkan, precis som samhallet i ovrigt, lever
avskuren fran sin egen insida.” Darfor ar
kyrkan liksom sambhallet livlos. Forfattarna
skulle kunnat ga ett steg langre och rentut
sagt: I denna kyrka, i detta samhaille ar inte
langre Gud nérvarande, han ar undantrangd,
eliminerad. Insidan saknas. I stdllet har det
uppblasta, skalomslutna manliga jaget intagit
Guds plats. Det finns ett traffande ord for
fenomenet: sekularisering. “Gud ar dod!”
utropade just de s k sekulariseringsteologer-
na pa 1960-talet.

Som var och en omedelbart inser dr Maria
Bergom Larssons och Lisbeth Gustafssons
artikel rena tillampningsovningen av gamle
Freud pa det fenomen i samhallet som kallas
kyrkan. Utifran sitt kvinnoperspektiv kan de
se, att i kyrkan har det manliga jaget tagit
makten och skyddar sig nu medelst hoga
murar inte bara mot kvinnan och sexuali-
teten, naturen och det svaga, utan man har
rentav sidosteppat och eliminerat Gud sjalv.
Man uppratthéller sin stdllning med makt-
medel och ger sken av religiositet genom
alderdomliga ritual och ett fromt sprakbruk.
Anda &r det uppenbart for alla och envar att
kyrkans representanter star diar med tomma
hénder, utan nagot att erbjuda. Momentant
lyckas de exploatera och suga ur enskilda
manniskors religiosa upplevelse. Men gene-
rellt galler att kyrkans samhalleliga roll ar att
vara all levande religions, all oceanisk lang-
tans domare, tortermaéstare och slutligen bo-
del. Kyrkan har -- namnet till trots -- den ma-
kabra uppgiften i samhallet att vilseleda, av-
skracka och skramma manniskor bort fran
det som verkligen &r religion. For att dagens

manniska pa nytt skall kdnna sig hemma i ett
religiost sammanhang maste en sadan kyrka
helt enkelt d6. Det blir ocksa Maria Bergom
Larssons och Lisbeth Gustafssons drastiska
slutsats.

Var oceaniska lingtan som revolutionar
impuls

Finge var oceaniska langtan efter aterfor-
ening, med naturen, med det andra konet,
med det som éar storre an vi sjilva, en majlig-
het att utvecklas i kyrkan skulle detta fa rena
sprangverkan. For hela samhallet. Att sa
skulle ske ar naturligtvis rena Onskedrom-
men. Pa sextio- och sjuttiotalet fanns en gry-
ende medvetenhet om religionens och den
oceaniska langtans revolutiondra potential.
Man anade genom erfarenheter i meditation
och mystik. Kyrkan och frikyrkorna upplev-
de detta som ett hot och lade — helt forutsag-
bart — ner stor moda pé att forst mota medi-
tationsrorelsen i grind och sedan kanalisera
in den i ofarliga, reglerade banor. Idag upp-
lever vi bade i samhille och samfund en
atergang till traditionella varden och upp-
fattningar. Vi har ju fatt bekdnnelsen till
kristna och viasterlandskt humanistiska var-
den lagstadgad - ligg marke till kombina-
tionen: kristna och véasterlandska och human-
istiska varden. Det dr nog ingen tillfallighet
att detta hander samtidigt som vi intrader i
EU, bantar sjukvarden och det sociala
skyddsnaétet, “reformerar” pensionssystemet,
okar loneklyftorna och klasskillnaderna, ater-
infor betygen i skolan, stanger vara granser
for flyktingar och moderniserar forsvaret. EU
innebar inte alls att nagra granser forsvinner,
EU innebér bara att det skalomslutna jaget
flyttar ut sina granser, sa att det kan vaxa
annu mer.

Pa omrade efter omrade forstarker man
alltsa skalen, murarna, bade hos det indivi-
duella jaget och kollektivt. I det samhalle
som nu tar form skall var och en ta vara pa
sig sjdlv, vara sin egen lyckas smed. Vi kan
foljaktligen forvanta oss ett samhalle dar de



svagare jagen gar under, dar konflikterna
tilltar mellan olika intressegrupper, liksom
konfrontationerna mellan lander och folk och
varldsdelar. I varsta fall slutar det alltsd som
for Jeriko — i blodbad. Hur kommer kyrkan
att stélla sig da? Atminstone jag borjade ana
orad redan for tio ar sedan, nar jag i tv-rutan
sag en serbisk soldat gora korstecknet nar
han skickade ivdg sin projektil mot mus-
limska barn. Nar den ryska kyrkans dignita-
rer uttalade sitt judehat. Nar de amerikanska
soldaterna textade "To Hussein with love” pa
de missiler som riktades mot Bagdad. Nar
svenska biskopar helt forutsagbart uttalade
sitt stod for EU, da anade jag att tredje varl-
den alltid kommer att forbli ett missionsfalt.

Det naturliga kretsloppet och Nirvanas vag

Men sa lange liv finns, finns langtan. Det ar
livet vi alla innerst inne langtar efter. Inte
efter att i ensamt majestat kunna ropa "JAG”.
Nej, som sagt, sardinen kommer alltid att
vilja att burken 6ppnas mot havet. Kyrkan ar
med nodviandighet domd, den har ingenting
att erbjuda den lingtande maénniskan. Den
har fel slutvision vad géller det ménskliga
jaget. Det finns dock alternativ. Vi finner en
annan, mycket marklig och for de flesta vas-
terlanningar helt obegriplig och sakert foga
lockande slutvision i Harry Martinsons
Aniara. En vision om ett for den inkapslade
manniskan befriande slut:

Jag efter jag brast sonder och forsvann
men innan jaget slutade att finnas
steg sjilens vilja mera tydligt fram

och lyckades till slut att skilja tiden
frin rummets grepp och sova Doris stam.

Jagets murar faller, tidens murar likasa,
rummets fangelse sprangs.

Vi noterar hdr bara i forbigdende att dven
rymdskeppet Aniara av Harry Martinson
beskrivs som en stad och att kvinnor och
barn inte kan leva dar. Och att Martinson inte
tankte sig slutstationen som en himmelsk
stad utan som ett Kap Celeste. Nu kan det
som dr storre dn det av tid och rum bundna
jaget, namligen sjdlen (det bibliska ordet for
liv) antligen stiga fram.

Antligen blir det mdjligt for manniskorna att
finna vila...

... forlossade frdn bittra stjidrnors sting.
Genom alla drar Nirvanas vig.

Det ar nog ingen tillfallighet att Harry
Martinson maste ga Osterut for att finna ett
begrepp — buddhismens “nirvana” — for det
som vi befrias till och uppgar i nér vara skal-
omslutna jag sprangs. I vasterlandsk tradi-
tion finns faktiskt ingen motsvarande term.
“Nirvana” framstar ju for vasterlanningar
narmast skrammande, som ett tillstand av
utplaning och tomhet. Sa har det framstallts
for oss av kristna teologer. Men nadr ”nir-
vana” som har stdlls samman med ”vag” till
“nirvanas vag”, visst gar val tankarna i stéllet
till hav och ocean — och det ar nagot helt an-
nat an tomhet. Men vad det ar, det skall vi
nog akta oss noga for att forsoka formulera.
Tillvarons mellanrum, liksom tankens och
sprakets mellanrum, &r alltfor viktiga for det.



